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І досі існує неоднозначність  судової практики у притягненні до 
відповідальності за ч. 2 ст. 389 КК  України щодо ухилення від відбування 
громадських робіт особою, засудженою до цього покарання. Як зазначає О.В. 
Ткачова, слід підкреслити, що обов’язковою умовою призначення громадських 
робіт у всіх без винятку країнах Західної Європи є згода злочинця на їх 
застосування, оскільки примусова праця заборонена. Тому в разі відмови 
засудженого від призначення саме цього виду покарання громадські роботи 
повинні бути замінені іншою мірою покарання [4, c.34]. Питання складу 
злочинів ухилення від відбування покарання досліджували в своїх публікаціях 
А. В. Байлов, О. М. Сокуренко, В. І. Тютюгін, С. І. Халимон  [5, c. 145]. 
Актуальною залишається деталізація суб’єкта кримінального правопорушення. 
Зрозуміло, що ознаки ухилення чітко зазначені в ч. 3 ст. 40 Кримінально-
виконавчого кодексу (далі – КВК України), дефініція  громадських робіт у ч. 1 
ст. 36 КВК України, так і в ч. 1 ст. 56 КК України [однак із тим зауваженням, що 
у КВК акцент зроблено на «основній» роботі, а у Кримінальному кодексі (КК 
України) така ознака відсутня, що теж може бути  питанням для дискусії]. 
Постає питання: яку особу можна визнати засудженою до цього покарання? 
На перший погляд, жодних протиріч немає  і це стосується як осіб, яким 
цей вид покарання призначено як вироком, так й іншим рішенням суду, яким в 
установленому законом порядку замінено невідбуту частину покарання у виді  
обмеження  або позбавлення волі на громадські роботи. На це вказує і  ст. 4 КВК 
України, і принцип кримінально-виконавчого законодавства щодо рівності 
засуджених перед законом (ст. 5 КВК України). Проте згідно з положеннями ч. 2 
ст. 389 КК України суб’єктом злочину може бути лише особа, засуджена до 
покарання у виді громадських чи виправних робіт вироком суду. У зв’язку з цим 
особа, якій зазначені види покарання замінені на підставі інших судових рішень, 
не може бути суб’єктом злочину, передбаченого ч. 2 ст. 389 КК України 
(Постанова судової палати ВСУ у кримінальних справах від 12 квіт. 2012 р., 
справа № 5-1кс12, хоча вона і стосувалася виправних, але має значення і для 
громадських робіт). Ця позиція була мотивована таким чином: на користь  
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висновку говорять і положення ч. 5 ст. 52 КК України, відповідно до яких 
кримінальна відповідальність за ухилення від покарання, не пов’язаного з 
позбавленням волі (ст. 389, 390 цього Кодексу), настає за умови, що таке 
покарання призначено вироком суду. Стосовно позиції касаційного суду у цій 
справі, то наявна деяка спорідненість правового статусу осіб, яким покарання у 
виді виправних робіт призначено вироком суду, та осіб, яким таке покарання 
визначено для відбування у порядку заміни на більш м’яке іншого покарання: 
однакові правила обчислення і строки погашення судимості (ч. 4 ст. 90 КК 
України) є недостатнім доводом для визнання осіб, яким це покарання було 
визначено в порядку заміни іншого покарання, суб’єктами злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 389 КК України. Права та обов’язки осіб, які відбувають 
таке покарання, стосуються змісту покарання, а не правових наслідків ухилення 
від нього.  
Отже, касаційний суд вдався до застосування закону про кримінальну 
відповідальність за аналогією.       
Ще в узагальненні практики перегляду Верховним Судом України (ВС 
України) судових рішень у кримінальних справах із підстав, передбачених ст. 
40012 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК України) від 
01.02.2013, йшлося про наявність проблем у правозастосуванні судами України, 
які потребують відповідного вирішення. Тому правові позиції Верховного Суду 
України мають прикладне значення у правозастосовній практиці. Статтею 40025 
КПК України визначено обов’язковість висновків ВС України, викладених у 
рішенні, для всіх суб’єктів владних повноважень, а також для всіх судів 
України. Це передбачено у ч.1 ст.458 нового КПК України. Однак цієї єдності 
немає, про що свідчать вирок Іллінецького районного суду Вінницької обл. 
(головуючий суддя Ю.В. Димбіцький) від 15.11.2013 та вирок Козівського 
районного суду Тернопільської обл. (головуючий суддя М.І. Кренцель) від 
21.02.2013, справа № 1/600/1/2013. Цими рішеннями осіб, засуджених до 
громадських робіт вироком суду, ототожнюють із тими, яким відбулась заміна 
покарання на більш м’яке, (громадські роботи) і притягують до 
відповідальності за ч. 2 ст. 389 КК України, ігноруючи при цьому позицію ВС 
України. 
Аби уникнути подвійного тлумачення слід чітко ч. 2 ст. 389 КК України 
викласти у такій редакції : «Ухилення від відбування громадських чи виправних 
робіт особою, засудженою вироком суду до цього покарання…», а також надати 
визначення засудженого у КВК України. 
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